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Es gibt keine Naturkatastrophen

Adelbert Reif im Gesprach mit dem Kieler Katastrophenforscher
Dr. Wolf R. Dombrowsky

Millionenfach greift der Mensch in die Natur ein, ohne die
Folgen seines Handelns zu bedenken. Aus der Sicht des
Katastrophenforschers Dr. Wolf R. Dombrowsky ereignen sich
Katastrophen nicht unvorhergesehen. Im folgenden Gesprdch
plddiert er fiir eine globale Préventivplanung.

conturen: Herr Dombrowsky, 2004 und 2005 waren Jahre ele-
mentarer Katastrophen in vielen Teilen der Welt: Uberschwem-
mungen, Stiirme, Erdbeben. Wie erkldren Sie sich diese Haufung
von Naturkatastrophen?

Dombrowsky: Was Sie aufzihlen, sind keine Naturkatastrophen.
Die Vorstellung, wir wiirden von den Urkriéften der Natur getrof-
fen, ist in meinen Augen blanker Animismus. Statt den Blick auf
so genannte ,,Natur“katastrophen zu lenken, sollten wir unseren
Umgang mit der Natur iiberdenken. Wir befinden uns doch nicht
mehr im Zustand von Entdeckern, die eine weille Landkarte vor
sich haben und nicht wissen, was sie erwartet. Wir wissen, wie die
Erde funktioniert und wenn wir dem nicht Rechnung tragen, be-
kommen wir die Folgen zu spiiren. Wenn wir ohne Riicksicht auf
Naturgegebenheiten siedeln und bauen, ist es doch keine Naturka-
tastrophe, wenn Gebdude einstiirzen, liberschwemmt oder ver-
schiittet werden.

conturen: Sollte man eher von selbstverschuldeten Katastrophen
sprechen?

Dombrowsky: Wir miissen wegkommen von dieser irrigen Vor-
stellung eines Ereignisses, das plotzlich in die menschliche Ge-
schichte einschldgt und fiir das wir tiberhaupt nichts konnen. Es
schldgt nichts ein, sondern unsere Auseinandersetzung mit den
Bedingungen unserer Umwelt ist nicht so verlaufen, wie wir es ur-
spriinglich gewollt und geplant haben. Die Kollision des Gewoll-
ten und Geplanten mit dem Ungewollten und Ungeplanten 16st
dann die Katastrophe aus, weil kein Spielraum mehr bleibt, das
Ungewollte und Ungeplante abzuwenden.

Denken Sie nur an die Elbeflut im Jahr 2002. Es ist einfach Un-
sinn zu behaupten, man habe nicht wissen konnen, dass solche ge-
waltigen Mengen von Wasser kommen und Elbe wie Weisseritz
aus den Ufern treten wiirden. Man braucht nur historische Karten
anzuschauen, um zu festzustellen, was alles im Laufe der Zeit in
das Bett der Weisseritz und die Auen der Elbe hineingebaut wur-
de. Satellitenbilder zeigen Grad und Umfang der Geféhrdung sehr
gut an.

Die Vorstellung von
LUrkrdften” ist
blanker Animismus

Wir wissen, wie die
Erde funktioniert und
bekommen die Folgen
unseres Fehlverhal-
tens zu spiiren

Kollision von
Geplantem
mit Ungeplantem
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New Orleans:

Fahrldssigkeit und

Handeln wider
besseres Wissen

Hilfe bei
Katastrophen
funktioniert
unzureichend

Tsunami:
Die Frage eines
Friihwarnsystems

Hilfsorganisationen

und Medien

conturen: Auch in New Orleans wusste man seit langem, dass die
Stadt aufgrund ihrer Lage unter dem Meeresniveau in hochstem
Mafe gefahrdet war...

Dombrowsky: Was in New Orleans passierte, war eine Mischung
aus Fahrldssigkeit und Handeln wider besseres Wissen. Man
kannte den maroden Zustand der Deiche und Sperrwerke. Man
wusste, dass die gesamte Infrastruktur hochwassergefihrdet war.
Doch die Mittel fiir eine Sanierung wollte man nicht aufbringen.
Opfer wurden schlieBlich die, die kein eigenes Auto hatten. Ich
wiirde hier von einer sozialen Verteilungskatastrophe sprechen.

conturen: Das fiihrt generell zu der Frage nach der Effizienz von
Hilfsmalinahmen. Wie gut funktionieren Hilfseinsitze bei Kata-
strophen?

Dombrowsky: Aufgrund der Forschungen muss ich leider feststel-
len, dass die praktische Hilfe vor Ort unter jedem Erfahrungsni-
veau liegt. Nehmen Sie nur Siidostasien. Die Hilfe nach dem Tsu-
nami hat tiberhaupt nicht funktioniert. Achtzig Prozent der Spen-
dengelder sind bis heute nicht verteilt und ein guter Teil der Hil-
fen versickert in Korruptionskanélen oder wird fiir Projekte aus-
gegeben, die keine dauerhafte Hilfe sind. Bei der Dimension des
betroffenen Gebietes und des Umfangs der Schiaden, aber auch bei
der Dimension der internationalen Hilfe erschiene es mir ange-
messener, koordiniert und planvoll zu helfen, statt das Helfen ins
Belieben einer uniiberschaubaren und auch undurchschaubaren
Anzahl von Organisationen und Initiativen zu stellen.

Wir hitten die Chance, mit all unserem Wissen eine Infrastruktur-
planung, eine dauerhaft lebensfihige Besiedlung und ein effekti-
ves Warnnetzwerk zu erarbeiten. Die Aufgabe besteht namlich
nicht darin, ein Frithwarnsystem zu entwickeln. Solche Systeme
gibt es bereits. Was wir brauchen, ist ein Informationsnetzwerk,
iber das die Warnung an die Administrationen und von dort in die
Dorfer weitergeleitet wird. Dariiber aber hat man sich bisher die
wenigsten Gedanken gemacht, wie auch iliber die Frage, was die
Menschen vor Ort mit einer Warnung {iberhaupt anfangen kénnen
und was es dafiir braucht, bis hin zu Evakuierung und Selbst-
schutzmaBnahmen.

conturen: Wiirden Sie sagen, es scheitert an der Koordination der
Hilfe?

Dombrowsky: In Ruanda habe ich erlebt, wie 1400 Hilfsorganisa-
tionen beim UNO-Fliichtlingswerk, das die Hilfe koordinierte, um
die besten Gebiete kdmpften. Denn nur die Organisationen, die
von Journalisten und Kamerateams gut erreichbar waren, kamen
in die Medien und nur fiir die flossen die Spendengelder.

Neben solchen ganz egoistischen Motiven wollen sich Hilfsorga-
nisationen aber auch aus anderen Griinden von den ,,global play-
ers® nicht vorschreiben lassen, wie und wo sie zum Einsatz kom-
men sollen. Es geht dabei um Unabhingigkeit, Autonomie und In-
tegritdt. Man mochte nicht zum nachgeordneten Ausfiihrungsin-
strument der UNO, der EU oder gar der NATO werden, auch wenn
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alle tiber sehr gut geschultes Personal verfiigen, das weil3, welche
HilfsmaBnahmen an welchem Ort und in welcher Abfolge not-
wendig sind.

conturen: Welcher Prozentsatz der gesammelten Spendengelder
kommt unter diesen Bedingungen iiberhaupt nutzbringend zum
Einsatz?

Dombrowsky: Das ist seit Jahrzehnten ein politisches Spiel. Die
auf den Geberkonferenzen zugesagten Gelder sind nicht die, die
gegeben werden und die, die gegeben werden, sind nicht die, die
ankommen. Die Vorstellung, dass alles, was an Spendengeldern
versprochen wird, den Bediirftigen eins zu eins zugute kommt, ist
ein Mirchenglaube. Die tatsidchlichen Zahlen erfihrt man natiir-
lich nicht. Aber Schitzungen zufolge bleiben etwa sechzig bis
achtzig Prozent der tatsdchlich verfiigbaren Spendengelder inner-
halb der heimischen Okonomien. Damit werden Wasseraufberei-
tungsanlagen gebaut, Decken produziert oder eben ein Tsunami-
Frithwarnsystem entwickelt. Auch Transport und Einsatztitigkeit
kommen bis zu einem gewissen Grad den heimischen Okonomien
zugute.

Beriicksichtigen muss man natiirlich auch problematische Bedin-
gungen vor Ort. Noch bevor zum Beispiel das Rote Kreuz Hilfs-
maBnahmen durchfiihren kann, muss es mancherorts dreiflig bis
fiinfzig Prozent seiner Hilfsgiiter an Warlords, Banden oder
»dchutz“herren, manchmal sogar an ,reguldre™ Krifte fiir Zolle,
Bescheinigungen und Passagen abgeben. Das heif3it, dass ein Teil
aller Hilfsgiiter von vornherein Unterstiitzungsleistungen fiir die
Fortdauer einer Situation ist, die zu der Katastrophe fiihrte, die
man bekdmpfen will.

conturen: Wie miissten denn Hilfsmalnahmen beschaffen sein,
damit sie wirklich helfen?

Dombrowsky: Das bekannte Schlagwort dafiir lautet: Hilfe zur
Selbsthilfe. Es bedeutet, dass wir die Menschen unterstiitzen, im
Kontext ihrer Gesellschaft mit den dort obwaltenden Bedingun-
gen zurecht zu kommen. Tatsédchlich aber ist es meist so, dass wir
mit unseren HilfsmaBnahmen die wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen vor Ort storen, oftmals sogar zerstoren. Da werden mit
enormem Aufwand Tonnen von Lebensmitteln, Decken und Klei-
dung als Soforthilfe eingeflogen, mit der Folge, dass iiber Mona-
te, manchmal Jahre, die lokalen Mirkte zusammenbrechen, weil
vor Ort weder Lebensmittel oder Kleidung noch Materialien so
billig produziert werden kdnnen.

Oder wenn in einer Dorfgemeinschaft, deren Angehorige mit
ihren Fischerbooten aufs Meer ziehen, plotzlich ein Fischer ein
Boot mit Aullenbordmotor erhilt, dann verdndert das die Sozial-
struktur. Aus einer Gemeinschaft zusammen arbeitender Men-
schen entsteht ein GroBfischer, dessen effizientes Motorboot nur
noch eine kleine Besatzung braucht. Wenn man solche Zusam-
menhénge nicht berticksichtigt, ruft man bei der Beseitigung einer
Katastrophe auf einer anderen Ebene Folgekatastrophen hervor.

Politisches Spiel bei
~Geberkonferenzen”

Das Paradoxon von

Unterstiitzungen

Zahlungen an
Warlords, Banden

oder ,Schutz“herren

Hilfe zur Selbsthilfe

HilfsmaBnahmen
zerstoren oft
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Hilfsleistungen
bedienen
Seilschaften

Wir konnten sehr
genau sagen, wann
wo welche
Katastrophen zu
erwarten wdren

.Weltatlas” erst bei
einer Weltregierung

Wir miissen die kontraproduktiven Effekte unseres Wohlmeinens
systematisch ins Kalkiil ziehen.

conturen: Und warum geschieht das nicht?

Dombrowsky: Es geschieht. Wenn wir Ministerien, Hilfsorganisa-
tionen und Unternehmen beraten, weisen wir sie darauf hin, wel-
che Randbedingungen zu beachten sind, um einschrinkende Ef-
fekte zu vermeiden. Aber der raue Wind des politischen Alltags
weht doch oft ganz anders.

Die Verteilung von Hilfsgiitern vor Ort stellt ein ganz grofes Pro-
blem dar. In der Regel nehmen die Dorfiltesten fiir sich in An-
spruch, zu entscheiden, welche Familie wie viele Hilfsgiiter be-
kommt. Natiirlich werden auf diese Weise Seilschaften bedient.
Widersetzen sich die Helfer diesem Gebaren, indem sie darauf be-
stehen, dass alle gleich viel bekommen, dann wird die soziale
Struktur vollkommen umgekrempelt und in den néchsten zehn
Jahren herrschen Hauen und Stechen. Wir wissen das alles. Aber
trotz dieses Wissens wiederholen sich diese Fehler.

conturen: Wie bewerten Sie grundsitzlich den Stand der Katastro-
phenforschung?

Dombrowsky: Auch hier offenbart sich eine grofie Diskrepanz
zwischen der Theorie und der praktischen Umsetzung. In der For-
schung haben wir grofle Fortschritte erzielt. Was die Erdbeobach-
tung betrifft, sind wir mittlerweile soweit, dass wir eine globale
Katastrophenpréventivplanung vornehmen konnten. Wir erhalten
im Stundentakt komplette Satellitenbilder der Erde. Auf diesen se-
hen wir die Bebauung, die Vegetation, die landwirtschaftlichen
Nutzfldchen, aber auch Vulkangebiete, Fliisse, Staudimme usw.
Auf der Grundlage dieser Bilder wiren wir in der Lage, die Risi-
ken global zu kartieren und Verletzlichkeiten anzugeben. Wir
konnten genau sagen, welche Gebiete zu wieviel Prozent kata-
strophengefihrdet sind.

conturen: Und wie weit ist man damit?

Dombrowsky: Die Methodologie ist da. Wir haben einen Schutz-
atlas fiir einen Landkreis in Schleswig-Holstein erstellt. Das deut-
sche Notfallvorsorge-Informationssystem deNIS ist auf dem Weg,
eine solche Kartierung fiir ganz Deutschland zu erarbeiten. Auf
europdischer Ebene konkurrieren inzwischen grofle Konsortien,
die sich einen solchen Auftrag sichern wollen. Was wir gegenwér-
tig haben, gleicht noch einem Fleckenteppich bei gleichzeitigem
Kampf um einen neuen Bodenbelag. Das gleiche wird sich dann
mit jeder Integrationsebene wiederholen.

conturen: Wann rechnen Sie damit, dass so ein Weltatlas vorliegt?
Dombrowsky: Mit der Wahl der Weltregierung.

conturen: Lisst sich aus den bisherigen Forschungsergebnissen
eine Zunahme der Katastrophen feststellen?

Dombrowsky: Das kann man nicht genau sagen, weil wir {iber kein
hinreichendes Zahlenmaterial verfiigen. Verldssliche Zahlen ha-
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ben wir vielleicht iiber einen Zeitraum von neunzig Jahren. Es gibt
nicht einmal eine kontinuierliche Berichterstattung tiber die aktu-
ellen Katastrophen. Alle, die versucht haben, solche Statistiken zu
erstellen, scheiterten an der Unzuldnglichkeit des Materials. Ab-
solut gesehen, nimmt die Zahl der Katastrophen zu. Relativ gese-
hen zu allen anderen Zunahmen wie Weltbevolkerung, Landver-
brauch, Bebauung, Energieeinsatz, Welthandel usw., ist die Zu-
nahme allerdings nicht so stark.

conturen: Aber wiirden Sie sagen, dass die Katastrophen eine neue
Dimension erreichen, wenn man etwa an den Klimawandel denkt?

Dombrowsky: Wenn der Klimawandel eintritt, wire dies in der Tat
eine neue Dimension. Es kiime zu einem Anstieg der Meeresspie-
gel und die Mehrzahl der in Kiistennihe liegenden grofien Stidte
wiirde iiberschwemmt werden. Das hitte eine gigantische Bevol-
kerungsbewegung zur Folge und wiirde die Infrastruktur aller
Hinterldnder enorm belasten. Eine solche Herausforderung wire
ohne Weltmodell, wo man Zusammenhéinge sichtbar machen
kann, gar nicht zu bewiltigen. Wir brauchten ein Modell des 6ko-
logischen Gleichgewichts des ganzen Globus, damit wir die Fol-
gen unseres Handelns erproben kénnen. Millionenfach greifen wir
in dieses experimentum mundi ein, leiten Kohlendioxid in die At-
mosphire, Schadstoffe in die Fliisse und streiten dann dariiber,
wie anthropogen dieser Wandel ist.

conturen: Wo sehen Sie fiir die Zukunft die grofiten Gefahrdun-
gen?

Dombrowsky: Die am meisten gefihrdeten Bereiche sind Wasser
und Boden sowie Energie. Die Qualitit nutzbaren Wassers auf der
Erde sinkt rapide und ebenso gigantisch steigt der Grad der Bo-
denvernichtung. Was die Energie betrifft, so halten wir immer
noch daran fest, die wertvolle Ressource Erdol, die wir fiir Arz-
neimittel und Chemie so dringend brauchen, zu verbrennen. Tech-
nisch wire es kein Problem, die Sahara als Energiespender fiir Eu-
ropa aufzuriisten. Aber aus politisch-strategischen Griinden lehnt
man eine solche Losung ab. Die Gefahr, dass wir in Zukunft ver-
mehrt Kédmpfe um Ressourcen erleben werden, ist sehr hoch.

conturen: Miissen wir uns auch auf neue Katastrophen einstellen?

Dombrowsky: Ich sehe groBe Risiken im Bereich autokatalyti-
scher und synergetischer Prozesse, die unser Nervensystem an-
greifen. Auf sich selbst iiberlassenen Deponien kdnnen wir beob-
achten, wie vollig neue Substanzen und chemische Komponenten
entstehen, die wir noch nie zuvor gesehen haben und nicht ken-
nen. Solche Kombinationswirkungen aus bisher unbeachteten Ef-
fekten werden immer wahrscheinlicher. Und sie werden gewiss
nicht nur auf Deponien stattfinden, sondern ebenso in unserer
Nahrungskette. Ich fiirchte, wir stehen vor einer akuten Zunahme
von Nervenkrankheiten und sensorischen Erkrankungen.

Die Zahl der
Katastrophen
nimmt zu

Der Klimawandel
wadre eine neue
Dimension

Wir brauchen ein
Modell des globalen
6kologischen
Gleichgewichts

Gefdhrdet sind
Wasser, Boden und
Energie

Sahara als
Energiespender
fiir Europa

Kdmpfe um
Ressourcen

Neue Katastrophen,
neue Krankheiten
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