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Christian Prosl

Das Europa von morgen

Ich weise zu Beginn darauf hin, da ich meine Ausfiihrungen als
personliche Gedanken und Uberlegungen eines europidischen Biir-
gers Osterreichischer Nationalitit verstanden wissen mochte, und
diese nicht die offizielle Meinung des Auflenamts wiedergeben.

Einleitung

In seiner 1994 erschienenen Schrift ,,Das alte Europa und die Welt
der Moderne schreibt der Historiker der Sorbonne Jacques Le
Goff: ,,Europa ist Vergangenheit und Zukunft zugleich. Seinen
Namen hat es vor zweieinhalb Jahrtausenden erhalten, und gleich-
wohl befindet es sich im Zustand des Entwurfes.*

Wer tiber das Europa von morgen nachdenkt, muf} wissen, woher
das Europa von heute kommt. Wir brauchen das Wissen um die
Vergangenheit, um die Gegenwart zu verstehen und die Zukunft
gestalten zu konnen. Denn die Einigung Europas, die wir heute in
betrichtlichem Mafe erreicht haben, war die Antwort auf eine
Frage, die sich offenbar fiir viele seiner Biirgerinnen und Biirger
nicht mehr stellt, schlieBlich ist die Versohnung gelungen und der
Friede in Europa esichert.

Das Europa von gestern

Die Europdische Union ist nicht in erster Linie eine Behorde oder
ein Markt, sie ist ein politisches Konzept, eine Idee, die als Ant-
wort auf geschichtliche Erfahrungen umgesetzt wurde.

Ein vereintes Europa war Jahrhunderte lang eine Utopie, die sich
seit dem Mittelalter wie ein roter Faden durch die Ideengeschich-
te zieht. Alle Verfechter dieser Utopie teilen die Uberzeugung, dafl
der Frieden der Lohn fiir die Miihen ihrer Verwirklichung sein
wird. Erst im 20. Jahrhundert, vor dem Hintergrund der beiden
Weltkriege, gelangt dieses Idee zur politischen Wirklichkeit.

Von den frithen Konzepten bildete im Mittelalter vor allem die
vom antiken romischen Weltreich transferierte Kaiseridee im Rah-
men des Heiligen Romischen Reiches ein Band europiischer Ge-
meinsamkeit: Dante Alighieri (1265-1321) sieht im 14. Jahrhun-
dert in seiner ,,Monarchia“ eine europdische Monarchie als wiin-
schenswert, als eine hohere Macht, die Stabilitit und Frieden ga-
rantieren wiirde.

Im 17. Jahrhundert sieht Thomas Hobbes (1588-1679) im Europa
der souveridnen Staaten den Krieg als den natiirlichen Zustand. Er
meint, im Innern der Staaten den Kampf aller gegen alle durch die
Zéhmung der menschlichen Wolfsnatur und die drakonische
Macht des Leviathan-Staates bandigen zu konnen. Aber zur Uber-

Europa:

Keine Behérde,
auch kein Markt,
sondern eine Idee

conturen 4.2006



Christian Prosl Das Europa von morgen

Europdisches
Parlament -
im 17. Jahrhundert!

Der gemeinsame
Wille aller
Mitglieder

1930:
Eine europdische
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windung der duBleren Kriege sieht Hobbes, der wohl realistisches-
te unter den damaligen politischen Denkern, keinen gangbaren
Weg.

William Penn (Griinder von Pennsylvania und Philadelphia, seine
Ideen waren Vorbild fiir die Unabhéngigkeitserklarung der USA
von 1776) schreibt 1693 einen ,Essay zum gegenwértigen und
zukiinftigen Frieden von Europa durch Schaffung eines européi-
schen Reichstages, Parlaments oder Staatenhauses®. Das klingt
doch ganz modern! Er schligt sogar die Anzahl der Sitze vor, die
jedem Land in diesem Reichstag zustiinden: Deutsches Reich 12,
Frankreich 10, Spanien 10, Italien 8, England 6, Portugal 3,
Schweden 4, etc. Beschliisse werden mit Dreiviertelmehrheit
(=qualifizierte Mehrheit!) gefasst, oder mit mindestens 7 Stimmen
tiber der Hilfte. Die Arbeitssprache soll Latein oder Franzosisch
sein.

Fiir den franzosischen Politologen Abbé de Saint-Pierre ist eben-
falls der Krieg der Normalzustand zwischen den Herrschern der
damaligen Zeit. Vertrage bedeuten in Wirklichkeit nur eine vorti-
bergehende und teilweise Waffenruhe. Unter dem Eindruck der
Friedensverhandlungen von Utrecht 1712 entwickelt er einen Plan
eines ewigen Friedens als ,,Bund unter christlichen Herrschern®.
Die Zyniker verspotten sein System, denn die Herrscher wiirden
bloB eifersiichtig ihre Macht verteidigen und wenig geneigt sein,
zugunsten einer vagen Vorstellung von einem europdischen Bun-
destag auf sie zu verzichten!

Immanuel Kant schldagt 1795 in seinem ,,Traktat vom Ewigen
Frieden* einen Volkerbund, einen ,,Staatenkongress®, als ein Sy-
stem der geregelten Balance zwischen verschiedenen Herrschafts-
anspriichen vor.

1814 schreibt der franzosische Philosoph und Soziologe Claude
Henri de Saint-Simon ein Werk mit dem langatmigen Titel ,,Uber
die Reorganisation der europdischen Gesellschaft oder iiber die
Notwendigkeit und die Mittel, die Volker Europas unter Wahrung
ihrer nationalen Unabhiéngigkeit in einer einzigen Korperschaft zu
vereinigen.” Sein Ziel ist die Neuorganisation der europdischen
Gesellschaft: ,,Mit der europdischen Regierung ist es wie mit den
nationalen Regierungen bestellt. Es kann keine Aktion ohne einen
allen Mitgliedern gemeinsamen Willen geben. Nun entsteht dieser
Gemeinschaftswille ... nur aus einer grofleren Allgemeinheit der
Ansichten, aus einem umfassenderen Ziel, das man europiischen
Patriotismus nennen kann...*

Saint-Simon schlédgt eine parlamentarisch gefiihrte Foderation vor,
in der ein ,,Grofles Parlament Europas® eine besondere Rolle
spielt.

1930 tritt der Osterreicher Richard Coudenhove-Kalergi mit sei-
nem ,,Entwurf fiir einen Paneuropidischen Pakt* fiir einen Eu-
ropdischen Staatenbund ein: der bedingungslose Beitritt steht al-
len Staaten offen, deren Staatsgebiet (allerdings ohne Kolonien!)
ganz oder groBtenteils in Europa liegt. Im selben Jahr schreibt der
franz. AuBBenminister Aristide Briand sein ,,Memorandum iiber die
Organisation einer europdischen Bundesverfassung® und sieht ei-
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ne Europiische Konferenz, einen Stindigen Politischen Ausschuf3
und ein permanentes Sekretariat vor.

1940 ist das Jahr der britischen Vorschlige: Ronald W. G.
Mackay entwickelt in seinem Werk ,,Das foderale Europa® einen
detaillierten Entwurf fiir eine ,,Verfassung der Vereinigten Staaten
von Europa®“ mit dem Ziel der Einbeziehung Grofbritanniens.
William Ivor Jennings présentiert in seiner Schrift ,,Eine Foderati-
on fiir Westeuropa® ebenfalls einen Verfassungsentwurf fiir Euro-

pa.

Interessant ist auch der von dem in der Zwischenkriegszeit duBerst
renommierten deutschen Journalisten Emil Ludwig ebenfalls
1940 vorgelegte Verfassungsentwurf ,,Die Vereinigten Staaten Eu-
ropas®. Er schldgt einen Staatenzusammenschluf} vor, dessen Ge-
walt sich nicht iiber die Biirger, sondern iiber die Lénder ausdehnt.
Jeder Staat behilt seine Souverinitit. Er sieht zwei Kammern vor,
die in offentlichen Sitzungen tagen. Ein sogenannter ,,Unions-
Rat™ bestehend aus 7 Beratern reprisentiert die Exekutive. Die ho-
hen Beamten Europas werden nicht nach ihrer Nationalitit, son-
dern nach ihren Fihigkeiten ausgewihlt. Kommt Ihnen das nicht
irgendwie bekannt vor?

Erwihnenswert erscheint schlieflich die bekannte Ziircher Rede
von Winston Churchill im Jahre 1946, in der er eine Art Vereinig-
te Staaten von Europa (allerdings ohne Grofbritannien!) vor-
schlagt.

Gewaltsame Versuche des Zusammenschlusses

Wenn auch die zahlreichen genannten Entwiirfe fiir ein europdi-
sches Staatensystem (es gibt derer noch viel mehr, ich habe nur
die wichtigsten erwihnt) in der realen Politik keine praktische
Bedeutung erlangt haben, so ist doch die Jahrhunderte alte, immer
wiederkehrende Idee, mit Hilfe von Vertrigen ein integriertes Eu-
ropa zu schaffen, bemerkenswert und fiir die Wiirdigung des nun-
mehr Erreichten wichtig.

Neben diesen Plidnen zur friedlichen Vereinigung des Kontinents,
und oft zeitgleich mit diesen, hat es aber auch unzéhlige Versuche
gegeben, einen europdischen Zusammenschluff der Staaten mit
Gewalt durchzusetzen.

Karl der GroBe weitete das Frinkische Reich bekanntlich nicht
nur mit christlicher Ndchstenliebe aus.

Karl V. befand sich wihrend des weitaus grofiten Teiles seiner
vierzigjihrigen Herrschaft im Kriegszustand! Auf der Basis seiner
universellen Kaiseridee und damit eines vor-staatlichen Konzepts
versuchte er, die auseinander strebenden europdischen nationes
und Herrschaften zu ordnen. Gleichwohl scheiterte er letztlich an
der Uberlegenheit der partikularen Kréfte in Deutschland und Eu-
ropa. Wie wir wissen, schreckte sein Gegenspieler, der sehr kath.
Konig Franz I. von Frankreich, bei der Auseinandersetzung um
das Reich auch vor einem Biindnis mit dem osmanischen Sultan
Stileyman I. nicht zuriick.

Zusammenschluss
souverdner Staaten

Das Konzept
der Gewalt
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Kampf um die
Vorherrschaft

Von der Humanitdt
zur Bestialitdt

Die Lehren aus
der Geschichte

Zusammenschluss
der Interessen statt
ewiger Rivalitdten

Aber auch im Dreifligjahrigen Krieg, der die Bevolkerung Euro-
pas auf ein Drittel reduzierte, ging es nicht zuletzt um die Vor-
herrschaft in Europa.

Spiter schickte Napoleon seine z.T. zwangsrekrutierten Truppen
nach militdrischen Siegen iiber Osterreich und Preuflen bis nach
Moskau. Seinen Griff nach der Krone des Reiches konnte Franz
IL. nur durch Auflosung desselben im Jahre 1806 verhindern. Da-
mit war das Ende der bisherigen alteuropdischen Rechts- und
Herrschaftsordnung besiegelt. Einige Tage zuvor hatten 16 ehe-
malige Reichsmitglieder bereits ihren Austritt aus dem Reich er-
klart. An Stelle des Sacrum Romanum Imperium trat das Prinzip
des modernen Nationalstaates seinen Siegeszug in Europa an. Der
weltliche Fiirstenstaat und in der Folge der Nationalstaat trium-
phierte auf Kosten der vormodernen européischen Einheit, welche
das Alte Reich bis 1806 — ein gutes Jahrtausend lang — dargestellt
hatte.

Die Folgen des Uberganges ,,von der Humanitit iiber die Nationa-
litat zur Bestialitit™, um Grillparzer zu zitieren, sind bekannt: blu-
tige und gewaltsame Bruderkriege im 19. und 20. Jahrhundert, die
in das bisher nie da gewesene Inferno des Zweiten Weltkrieges
und in den Untergang und die weitgehende Verwiistung Europas
miindeten.

Heute wissen wir, daf sich Europa dauerhaft nur aus freiem Wil-
len, d.h. im Frieden, und aus der Sehnsucht nach Frieden vereinen
kann. Tinte ist langfristig bestindiger als Blut. Zwangsvereini-
gung ist immer von Zerfall bedroht.

Europa scheint aus seiner Geschichte gelernt zu haben, denn die
Europiische Union ist aus den bitteren Auswiichsen des Nationa-
lismus geboren, sie ist die Antithese zum Nationalismus. Wenn
Europa auch in seiner Geschichte immer wieder eine ,,Schlacht-
bank* (Hegel) gewesen ist, ein zerrissener, in Frage gestellter, sich
in Frage stellender Raum, so wurde genau dagegen, gegen seine
eigene Geschichte, der Begriff des Vereinten Europas programma-
tisch mobilisiert'. Vielleicht ist es iiberhaupt das erste Mal, daf
sich ein Kontinent bewusst von alten, kriegerischen Denkmustern
verabschiedet hat, um génzlich neue, friedliche Wege zu beschrei-
ten.

Die Entwicklung der EU

Mit der Griindung der Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl im Jahre 1952 benutzte man ein wirtschaftliches Mittel, um
ein politisches Ziel zu erreichen. (Praambel des Vertrages: Sie ha-
ben sich ,.entschlossen, an die Stelle der jahrhundertealten Riva-
lititen einen Zusammenschlufl ihrer wesentlichen Interessen zu
setzen...”) Das war das Geniale an dem Plan! Es ging somit um
handfeste materielle Interessen, die sich mit den ideellen Werten
verbanden, nach dem Dreiklang: Friede, Handel, Wohlstand. Da-
bei war das Unternehmen von vornherein auf Entwicklung, auf

1 Norbert Burger, in ,,Europa, eine Idee nimmt Gestalt an“, Rat der Europidischen
Union, Prepress and Print works Bari, European Communities, 2006, Seite 26
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Dynamik angelegt, auf einen zunehmenden Verflechtungsprozess
(heilit es doch, etwa in den Romischen Vertrigen: ,.eine sich im-
mer enger zusammenschliefende Union®).

Die weiteren Entwicklungsstufen der europiischen Integration
sind bekannt: 1957 Vertrag iiber die Europédischen Wirtschaftsge-
meinschaft, 1958 Schaffung und 1979 Direktwahl des Europdi-
schen Parlaments. 1992 wird der Vertrag iiber die Europdische
Union (Maastricht) unterzeichnet, er tritt 1993 in Kraft: damit
wird ein neues Gebilde geschaffen, die Gemeinschaft geht in der
EU auf, wir bekommen die Wirtschafts- und Wihrungsunion. Eu-
ropa verfiigt liber eine politische Dimension.

1997 Unterzeichnung des Vertrags von Amsterdam, er tritt 1999 in
Kraft und bringt eine Revision der institutionellen Struktur und
der Entscheidungsprozesse der EU. In diesem Jahr wird die Eu-
ropdische Wihrungsunion Wirklichkeit. Entgegen vielen fritheren
Befiirchtungen wird der Euro zu einer allseits anerkannten und
weltweit genutzten Wihrung. Er bringt Europa mehr Stabilitét,
weniger Kosten, groflere Transparenz und hat auch das Bewusst-
sein einer neuen europdischen Gemeinsamkeit gefordert. Schlief3-
lich wurde am 29. Oktober 2004 in Rom der EU-Verfassungsver-
trag feierlich unterzeichnet.

Das Europa von heute

Die europdische Integration ist das erfolgreichste politische
GroBprojekt der jiingeren Geschichte. Niemand hatte definiert,
was unter der immer enger zusammenwachsenden Union oder un-
ter Europa genau zu verstehen war, aber heute umfasst die EU fast
das gesamte Europa, von Lissabon bis Helsinki und von Dublin
bis Sofia, vom Atlantik bis zum Schwarzen Meer, von der Nord-
und Ostsee bis ins Mittelmeer. Und es gibt keine Alternative zu
Europa!

Die Européische Union hat sich sukzessive von einer Wirtschafts-
zu einer Wihrungs- und schlieflich zu einer Rechts- und Werte-
gemeinschaft entwickelt. Sie kennt konzentrische Kreise, die nicht
deckungsgleich sind: es gibt den Euro-Kreis, den Schengen-Kreis,
den sicherheits- und verteidigungspolitischen Kreis, wir haben
NATO-Mitglieder und solche, die es nicht sind. Wir haben in der
EU Monarchien und Republiken, wir haben Einheitsstaaten und
Bundesstaaten, der Staatsaufbau der européischen Staaten ist uni-
tarisch, foderalistisch oder regionalistisch, kurzum auch hier eine
unglaubliche Vielfalt®.

Neben diesen Unterschieden erleben wir aber auch die Ungleich-
zeitigkeit der unterschiedlichen nationalen Entwicklungen und
dartiber hinaus der integrativen Entwicklungen der EU. Die EU
verbindet das Intergouvernementale mit dem Supranationalen. Die
friedensstiftende Wirkung der européischen Integration liegt dabei
in der Ubertragung nationaler Souverénititsrechte auf supranatio-
nale Einrichtungen. Die Mitgliedsstaaten miissen aber die eigene

2 Herbert Schambeck, Andrdssy-Abhandlungen, ,,Zur Entwicklung der europdi-
schen Integration — im Miteinander von Osterreich und Ungarn — ein Beitrag auch
zu einer Rechts- und Wertegemeinschaft”, Andrdssy Universitét, Budapest 2004.

Die politische
Dimension

Es gibt keine
Alternative!
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Frieden sichern,
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Kein europdischer
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Vertrauen der
Biirger zuriick
gewinnen

Identitit und Unterschiedlichkeit nicht aufgeben. Das heifit, die
Europiische Integration hebt Konflikte nicht auf, gibt ihnen je-
doch einen strukturellen Rahmen, der es erlaubt, tiber sie zu de-
battieren und sie zu 16sen. Das klingt ja fast zu schon, um wahr zu
sein.

Denn nach Erreichung des urspriinglichen Friedenszieles fragen
sich viele Europier nach den neuen Zielen der Europédischen Uni-
on, nach dem neuen Telos des bisher so erfolgreichen Projektes.
Wohlstandsmehrung um ihrer selbst willen, weitere Ausdehnung
um ihrer selbst willen, Vertiefung um ihrer selbst willen? Oder
schlicht und einfach Selbstbehauptung in einer globalen und glo-
balisierten Welt? Und welche Strategie wenden wir hiefiir an?

Durch die Ablehnung des Verfassungsvertrages durch das franzo-
sische und das niederldndische Volk (und die darauf hin beschlos-
sene Aussetzung des Referendums in GroBbritannien) scheint die
geplante neue Ordnung des sich integrierenden Europas durch die
Bevolkerungen zweier Griinderstaaten (und vielleicht nicht nur
dieser!) nicht akzeptiert zu werden. Wir stehen vor einem Parado-
xon: Die Staaten, die nicht in der Union sind, klopfen laut an ih-
rer Tiir, aber innerhalb der Union wird die Bevolkerung immer
skeptischer und unzufriedener. Offensichtlich halten die Biirger
Europas den Frieden, die Freiheit und den Wohlstand in Europa
fiir selbstverstindlich. Aber was stort sie eigentlich?

Zunichst muf} einmal festgestellt werden, dafl der Verfassungs-
vertrag keine Verfassung ist. Eine Verfassung ist die geschriebene
Ordnung, die sich ein Volk in freier Selbstbestimmung gibt. Der
EU fehlt dieses europdische Volk, es gibt keinen einheitlichen
Souverdn. Es handelt sich also um einen volkerrechtlichen Ver-
trag mit verfassungsihnlichem Inhalt. Fiir diesen hat sich das Eu-
ropdische Parlament am 12. Jdnner 2005 mit groBer Mehrheit aus-
gesprochen. Dariiber hinaus haben bereits 18 Mitgliedstaaten
(wenn man Bulgarien und Ruminien dazu zihlt) das Vertragswerk
ratifiziert.

Der Verfassungsvertrag schafft keinen europdischen Superstaat,
sondern definiert den Aktionsrahmen fiir die Europdische Union.
Ziel des Vertrages ist die Neuordnung bestehenden Rechts: die
bisherigen europidischen Vertrdge sollen in einem strukturierten
Text gebiindelt werden und damit fiir groere Transparenz sorgen.
Weiters sollen die Struktur der Organe und die Entscheidungsver-
fahren verbessert werden, um die EU handlungsfihiger zu ma-
chen. SchlieBlich soll die Demokratie in der Europdischen Union
als solches gestérkt werden’.

Bei aller Bedeutung des Vertrages und der moglichen Kritik an
ihm: er kann wohl nicht der einzige Grund fiir die zunehmende
Euroskepsis sein. Die vorrangige Frage ist meines Erachtens
nicht, wie der Vertrag gerettet werden kann, sondern vielmehr, wie
sich, angesichts der Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklich-
keit in der europidischen Politik, das Vertrauen der Biirger in die
Europiische Union zuriickgewinnen lésst.

3 Werner Weidenfeld, ,,.Die europidische Verfassung verstehen®, Verlag Bertelmann
Stiftung, Giitersloh, 2006, Seite 12 ff.
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Als Griinde fiir den Vertrauensverlust werden ein Informations-,
bzw. ein Perzeptionsdefizit, die Exekutivlastigkeit der EU, d.h. die
entscheidende Rolle des Rates bei der Rechtsetzung, sowie ein
Demokratiedefizit genannt’. Gerade diese Defizite werden aber pi-
kanterweise zumindest zum Teil vom Verfassungsvertrag ange-
sprochen! Zweifel gibt es aber auch am europdischen Selbstver-
standnis, und an der Orientierung der Union in einer globalen
Welt.

Ich mochte auf diese Aspekte im Einzelnen eingehen:

1. Es stimmt, die EU ist nicht ,,sexy“. Das gilt jedenfalls fiir die
Innenperspektive. Das ist ja schlieBlich auch nicht ihr Zweck. Sie
wird aber, vornehmlich von den Medien, aber auch von Politikern
schlecht geredet. Der Bevolkerung mangelt es an iiberzeugender
und positiver Information. Daraus ergibt sich ein Perzeptionsdefi-
zit: man sieht und behilt nur das Negative. Das Bemiihen um eine
verantwortungsvolle, weitere und notwendige Ausgestaltung der
europdischen Integration ist dabei (noch) nicht ausreichend in das
Bewusstsein der Bevolkerung eingedrungen. Das ist solange nicht
iiberraschend, als Politik nach wie vor nationalstaatlich verkauft
wird, und sich Politiker dem Wihler nur in nationalen Wahlen
stellen miissen. Und hier kommt ein billiger ,,Schlenkerer* gegen
die EU und Briissel allemal gut an!

2. Exekutivlastigkeit: Zum liberwiegenden Teil stehen in der EU
Rechtsetzungsbefugnisse nicht den Legislativ- sondern den Exe-
kutivorganen, sprich dem Rat, d.h. den Vertretern von Regierun-
gen zu. Es stimmt, daf} in einigen Staaten, wie etwa in Osterreich
und #hnlich in Deutschland, die nationalen Parlamente sich iiber
die EU-Vorhaben informieren und die Regierungen an die Stel-
lungnahmen des Parlaments binden, von denen nur aus zwingen-
den auBlen- und integrationspolitischen Griinden abgewichen wer-
den darf (Art.23e B-VG). Aber dies ist nicht durchgehend der Fall.
Dariiber hinaus gibt es keine europiische Offentlichkeit, etwa mit
entsprechenden europdischen Massenmedien und wirksamen, pra-
senten europdischen Verbinden, die die Rechtsetzung einer wirk-
samen Kontrolle unterziehen.

3. Das Europédische Parlament ist keine Volksvertretung, weil es
kein europdisches Volk gibt. Der bekannte spanische Schriftsteller,
Politiker und Diplomat Salvador de Madariaga hat es in
seinem Werk ,,Von der Angst zur Freiheit™ bereits 1954 so for-
muliert: ,,Europa ist keine Nation und wird es nie sein. Europa ist
eine Traube von Nationen. Nie wird es uns gelingen, ganz gleich,
was wir tun, eine europdische Wihlerschaft zu bilden.*

In der gegenwirtigen Lage sind parlamentarische Verantwortlich-
keit und demokratische Mitgestaltung im wesentlichen iiber die
nationalen Parlamente und deren verpflichtende Einbeziehung
moglich. Allerdings haben sich Bedeutung und Einfluf} des Eu-
ropdischen Parlaments mit seinen seit 1979 direkt gewéhlten 732
Abgeordneten im Laufe der letzten Jahre dynamisch entwickelt.

4 Herbert Schambeck, ,,Zur gegenwirtigen Situation der Europdischen Union aus
christlicher Sicht“, in ,,Europiische Verfassung im Werden“ (Hrsg. Klaus Stern /
Peter J. Tettinger +) , Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, Berlin 2006, Seite 9 ff.

Es mangelt an
iiberzeugender
und positiver
Information

Es gibt keine
europdische
Offentlichkeit mit
europdischen
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prdsenten
europdischen
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Wer kennt schon
seinen
Europdischen
Abgeordneten?

Ein unterschied-

liches europdisches

Selbstverstdndnis

Polyphonie mit
Dissonanzen

Aber wer kennt schon seinen Europidischen Abgeordneten, seinen
Vertreter im Europdischen Parlament? Wem ist dieser oder diese
Abgeordnete verantwortlich? Wer bestimmt ihr Abstimmungsver-
halten? Wer informiert sie? Wie informieren sie sich? Bekanntlich
gibt es eine Unmenge von Lobbyisten, die versuchen, die Abge-
ordneten auf ihre Weise zu beeinflussen, was natiirlich legitim ist,
aber nicht sehr transparent. Es erhebt sich daher die grundsétzli-
che Frage nach der Verantwortung des Europdischen Abgeordne-
ten. Dies ist umso bedeutender, als im Verfassungsvertrag eine be-
trachtliche Ausweitung der Rechte des Parlaments vorgesehen ist,
sowohl als Haushaltsbehorde, bei der Wahl des Kommissionspra-
sidenten als auch bei der Gesetzgebung im Rahmen des Mitent-
scheidungsverfahrens.

4. Vergessen werden sollte auch nicht, dafi die einzelnen Mit-
gliedstaaten nach unterschiedlichen Schicksalen und mit verschie-
denen Zielsetzungen die Mitgliedschaft angestrebt und angetreten
haben. Daher haben wir ein unterschiedliches européisches
Selbstverstindnis: Am Beginn der Integration stand das politische
Ziel der Verunmoglichung eines Krieges zwischen Deutschland
und Frankreich durch die Fusion ihrer Schliisselindustrien. Die
Aufnahme der stidlichen europiischen Staaten diente vor allem
der Stirkung der neuen Demokratien, ebenso die Aufnahmen der
letzten Erweiterung, die die Jahrzehnte lange Auseinandersetzung
mit dem Kommunismus im europdischen Osten erfolgreich been-
dete. Aber alle neuen Mitgliedstaaten hatten unterschiedliche
Schicksale und haben eine eigene Geschichte hinter sich und da-
her unterschiedliche Erwartungen vor sich’. Damit bringt jeder
Staat seine Tradition und so seine Moglichkeiten in die EU als po-
litische Union ein. Diese gilt es nun, unter einen Hut zu bringen,
ohne sie aber auszuldschen. Denn die Européische Einheit besteht
in der Vielfalt und in der Polyphonie, die auch Dissonanzen ver-
tragen und das Recht auf Anderssein ertragen muf.

Das Europa von morgen

Wir stehen vor geschichtlichen Umwiélzungen von bisher nicht ge-
kannten Ausmalen, in denen Europa nur als geeinte Macht
zwischen Asien, allen voran China und Indien, und den USA iiber-
leben wird konnen.

Die dynamischen Entwicklungen in Asien strahlen auf andere
Kontinente aus. Nach Einschitzungen der Okonomen der Welt-
handelsorganisation (WTO) wird China im kommenden Jahr hin-
ter den USA die zweitgrofite Handelsnation der Welt werden und
Deutschland auf den dritten Platz verdringen. Heute ist China
nach Amerika und Frankreich etwa bereits der drittgrofite Ge-
schiftspartner Afrikas, dem Kontinent sozusagen vor unserer Hau-
stiir. Auf dem vor einigen Wochen stattgefundenen Afrika-Gipfel
in Peking wurden die afrikanischen Staaten hofiert, China betreibt
dort seine Geschifte ohne auf die von Europa eingeforderten Stan-
dards von Menschenrechten, Demokratisierung und Korruptions-

5 Herbert Schambeck,, ,,Zur gegenwirtigen Situation der Européischen Union aus
christlicher Sicht, in ,,Europiische Verfassung im Werden® (Hrsg. Klaus Stern / Pe-
ter J. Tettinger +) , Berliner Wissenschafts-Verlag GmbH, Berlin 2006, Seite 10 ff.
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bekdmpfung zu dringen. Auf der Suche nach Rohstoffen geht es
dabei schlicht und einfach um einen wirtschaftlichen Interessens-
austausch, bei dem sich die afrikanischen Saaten zumindest der-
zeit nicht bevormundet fiihlen.

Anlall zur Sorge bietet aber auch die demographische Entwick-
lung in Europa, und zwar fiir unser zukiinftiges Wirtschaftswachs-
tum, fiir den Erhalt unserer Sozialmodelle, sowie fiir die
Bedeutung unseres Kontinents im 21. Jahrhundert. Der Oxforder
Historiker Ferguson sagt dies so: ,,Der drastische Bevolkerungs-
schwund in Europa ist die grofte langanhaltende Reduzierung der
europdischen Bevolkerung seit der Pest.” Warum dies so ist, dafiir
scheint es viele Griinde zu geben. Sicher ist, daf die gesellschaft-
lich notwendige Leistung der Erziehung und Familienarbeit an
Stellenwert verloren hat. Daher sind wir einerseits auf Immigrati-
on angewiesen, andrerseits wollen wir diese nur in kontrollierter
Form akzeptieren. In dem Mal3e, in dem wir aber zunehmend Ein-
wanderungslidnder werden, wird das Nationalbewusstsein der Biir-
ger und damit die Solidarititsbasis innerhalb der Staaten abneh-
men, was wiederum Auswirkungen auf unser Sozialmodell nach
sich ziehen wird.

Im Umgang mit dem Islam, dessen Gldubige zurecht ihren Platz
in der europdischen Gesellschaft fordern, haben wir noch keine
Antwort gefunden. Mafia-Bosse und Drogenhindler machen sich
auch bei uns breit. Vor dem internationalen Terrorismus bleibt Eu-
ropa genauso wenig verschont wie der Rest der westlichen Welt.
Bei der Befriedung Afghanistans treten wir auf der Stelle, ganz zu
schweigen von den Entwicklungen im Irak. Der Iran entwickelt
ein nukleares Bedrohungspotential, dem wir hilflos gegeniiber ste-
hen. Und Nordkorea nimmt sich ungeniert und ungestraft dieses
Land zum Vorbild. Der Klimawandel tritt nach und nach in unser
konkretes Bewusstsein, nachdem wir offensichtliche Auswirkun-
gen in Europa selbst feststellen miissen. Aber schnelle Losungen
konnen wir nicht vorweisen.

Je stérker sich die Welt multipolar ausrichtet, je weniger das in-
ternationale System strukturiert ist, desto stirker wird die Globa-
lisierung die wirtschaftlichen und politischen Verhéltnisse in der
Welt kiinftig aufmischen. Die Féahigkeit des Westens, die interna-
tionale Agenda zu pragen und die internationale Politik nachhaltig
zu beeinflussen, wird abnehmen. Gerade deswegen stellt aber die
Europiische Union nach wie vor die politische Antwort auf die
neuen Herausforderungen dar. Aber wihrend wir vor 50 Jahren
unsere Krifte nach innen biindeln mussten, miissen wir heute ge-
schlossen und mit Gestaltungswillen nach auflen auftreten. Die
Welt wird jedenfalls nicht auf selbstverliebte, européische Befind-
lichkeiten Riicksicht nehmen. Im Gegenteil, wir miissen Europa
fiir das 21. Jahrhundert fit machen.

Unser Ziel ist ein Europa, das als effizienter und einflussreicher
Player in der Welt wirkt und anerkannt wird. Dazu miissen wir

e die internen Voraussetzungen schaffen,

¢ unsere Kohidrenz im Inneren und nach Aullen verbessern,
¢ Nachbarschaften und Kooperationen pflegen und

e iiber Erweiterung und Grenzen ins Reine kommen.

Demographische
Entwicklung
bedroht unsere
Sozialmodelle

Schwieriger
Umgang mit
dem Islam

Geschlossenheit
nach auf3en

Ein effizienter

und einflussreicher
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Wer nicht billiger
sein kann, muss
schneller und
besser sein

Soziale Perspek-
tiven schaffen

Neuer
Nationalismus ist
selbstmérderisch

1. Wenn wir unser européisches Lebens- und Gesellschaftsmodell
bewahren wollen, brauchen wir eine starke und dynamische Wirt-
schaft. Dazu miissen wir zunéchst die wirtschaftlichen Vorausset-
zungen in der EU und in den Mitgliedstaaten schaffen bzw. ver-
bessern. Da wir nicht billiger produzieren konnen, miissen wir
besser und schneller sein. Das bedeutet einerseits weitere Mal3-
nahmen zur Vollendung des europdischen Binnenmarktes, aber
auch, daf} jeder Mitgliedsstaat seine Hausaufgaben, sprich seine
Reformen und Anpassungen machen muf, um fiir die Zukunft im
globalen Wettbewerb geriistet zu sein. Dazu gehort vor allem die
Féhigkeit, ein giinstiges Innovationsfeld zu schaffen und Innova-
tionen zu fordern. Denn in diesem Bereich, der immer mehr zum
zentralen Faktor fiir den Wohlstand in Europa wird, haben wir un-
sere ehemaligen Fiihrungspositionen verloren, zuerst an die USA
und in letzter Zeit auch an Asien. Aus eben diesem Grunde miis-
sen wir auch unsere Bildungssysteme anpassen und verbessern.

Gleichzeitig brauchen wir soziale Perspektiven, wodurch die
Menschen die globalisierte Wirtschaft als positive Chance erken-
nen konnen. Die Biirger in Europa wollen Arbeit, jeder Arbeits-
lose ist einer zuviel! Wir brauchen Reformen, die das Sozial-
modell, um das uns so viele beneiden, zu neuem Erfolg fiihren.
Nicht zuletzt deshalb war es wichtig, dal wir wihrend der Oster-
reichischen EU-Ratsprisidentschaft die Frage nach dem ,,Euro-
piischen Lebensmodell* gestellt haben.

2. Die Herausforderungen fiir den Wohlstand und die Stabilitit
Europas liegen heute aber auch jenseits seiner Grenzen. Nur Eu-
ropa schiitzt uns. Aus diesem Grunde ist das Wiederaufleben des
Nationalismus geradezu absurd und selbstmorderisch. Im Gegen-
teil, die neuen Herausforderungen erfordern neue Integrations-
schritte, unsere innere und duflere Sicherheit hingt heute von ei-
nem engen politischen Zusammenschluf} und gemeinsamen, ein-
heitlichen Auftreten ab. Denn Auflen- und Sicherheitspolitik kann
heute nicht mehr national betrieben werden. Denken Sie an die
EU-3 Mission im Iran, and die Rolle der EU im Nahen Osten, an
das Engagement der EU am Balkan und in Afrika. Das Gleiche
gilt in der AuBenwirtschaftspolitik, wo wir, etwa im Rahmen der
WTO bereits mit einer Stimme sprechen. Es geht darum, im glo-
balen Wettbewerb zu bestehen.

Auch deshalb werden wir wohl auch zu einer gemeinsamen Ener-
gieauBlenpolitik finden miissen. Der Weckruf des 1. Janner dieses
Jahres, als aufgrund der reduzierten Gaslieferungen Russlands an
die Ukraine der Gasdruck in Wien um 30 Prozent sank, hat der eu-
ropdischen Offentlichkeit ihre Energieabhéngigkeit von Russland
bewusst gemacht. Russland ist nicht nur weltgroter Erdgaspro-
duzent und —exporteur, sondern verfiigt auch {iber die bei weitem
groften Reserven. Die wichtigsten Transportsysteme, die Europa
und Asien verbinden, gehen iiber russisches Territorium. Die ge-
plante ,,Nabucco-Pipeline”, die die Gasreserven der kaspischen
Region (u.a. aus dem Iran mit den weltweit zweitgrofiten Gas-
vorriten) iiber die Tiirkei nach Europa fiihren soll, kann zwar ei-
nen gewissen Beitrag zur Diversifizierung der Importe leisten, ist
aber schon in Hinblick auf den steigenden Bedarf eher ein zusétz-
licher Versorgungsstrang. Es ist daher durchaus zielfithrend, wenn
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die Frage der Energiesicherheit einer der Schwerpunkte der deut-
schen Présidentschaft sein wird. Entscheidend ist eine auf beider-
seitige Vorteile bedachte Zusammenarbeit mit Russland. Klar ist,
daf einseitige Abhingigkeiten diesem Ziel nicht dienen.

3. Aber auch die militédrische Verteidigung européischer Werte und
Interessen wird und muf} in zunehmendem Maf3e im europidischen
Rahmen erfolgen, heute etwa bereits am Balkan, im Kongo und im
Nahen Osten. Die EU bietet ein internationales Losungspotential
zur Vorbeugung von Konflikten, zum Management von Krisen
und zur Wiederherstellung von staatlichen Ordnungen. Dieses Po-
tential wird international durchaus geschétzt und gesucht. Aber
auch das will vorbereitet, finanziert und umgesetzt werden.

4. Vor unserer eigenen Haustiir miissen wir fiir Stabilitdt sorgen
und demokratische Reformkrifte unterstiitzen. Eine aktive Politik
gegeniiber unseren unmittelbarsten Nachbarn im Siidosten Euro-
pas war gerade deshalb auch ein Schwerpunkt der Osterreichi-
schen EU-Ratsprasidentschaft. Es ist erfreulich, daB} laut den jiing-
sten Berichten der Europdischen Kommission in allen westlichen
Balkanlidndern durchaus Fortschritte bei der Verwirklichung der
europdischen Perspektive zu verzeichnen sind. Der von der EU
unterstiitzten regionalen Zusammenarbeit kommt dabei fiir die
langfristige Stabilitit, wirtschaftliche Entwicklung und Aussch-
nung ganz besondere Bedeutung zu. Osterreich hat immer die
Haltung vertreten, dafl den Staaten des Balkans eine Beitritts-Per-
spektive geboten werden muf3, denn sie gehdren zu Europa. Ge-
geniiber unseren weiteren Nachbarn im Siiden und im Osten Eu-
ropas ist die Entwicklung der sogenannten Europédischen Nach-
barschaftspolitik erforderlich und stellt sicherlich einen Schwer-
punkt auch der deutschen Ratsprisidentschaft dar.

5. In einer globalisierten, multipolaren Welt ist es notwendig, ja
tiberlebenswichtig, die Zusammenarbeit mit den Staaten zu ver-
stidrken, deren Wertesystem dem unseren entspricht, d.h. vor allen
mit den USA. Die USA verzeichnen fast doppelt so hohe Wachs-
tumsraten als die EU. Trotz Terrorangst, Irak und Afghanistan sind
amerikanisches Selbstverstdndnis und amerikanischer Selbstbe-
hauptungswille ungebrochen. Als atlantische Gemeinschaft lassen
sich die Turbulenzen der neuen multipolaren Welt allemal besser
aushalten als im europdischen Alleingang.

6. Diese zielorientierte Strategie der Erhaltung des europiischen
Gewichts und der européischen Macht in einer globalisierten Welt
muf} den Uberlegungen iiber die Zukunft unserer Institutionen zu-
grunde gelegt werden. Wir brauchen eine funktionsfdhige Eu-
ropdische Union, dariiber sind sich alle einig. Vor allem deswegen
miissen wir die Substanz des Verfassungsvertrages erhalten, der
nach tibereinstimmender Auffassung die EU jedenfalls effizienter
macht. Rosinenpicken wird uns nicht zum Ziel bringen, auch nicht
das Zerlegen des Vertrages, da er ein aus vielen Kompromissen
geschaffenes Ganzes ist. Etwas Besseres werden wir auch be-
stimmt nicht so schnell bekommen, ob wir ihn nun umbenennen
(Junker: ,,GroBer EU-Vertrag®) oder nicht. Etwas Besseres hat
auch noch niemand bisher angeboten und zur Diskussion gestellt.
Wie bereits erwihnt, haben ihn 18 Staaten bislang ratifiziert, dar-

Energiesicherheit
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Europdische Werte

gemeinsam
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Was heif3t schon
vollendet?

Europa in den

Képfen und Herzen

der Menschen
entwickeln

Eine kulturelle
Gemeinschaft

unter auch Osterreich nach einer iiberzeugenden Abstimmung im
Nationalrat mit nur einer Gegenstimme, aber auch etwa Spanien
nach einem Referendum mit 77% Ja-Stimmen. Es wird nicht zu-
letzt an den Staaten liegen, die mit der Ratifizierung nicht weiter-
gekommen sind, konstruktive Losungsvorschldge zu machen, an-
dernfalls ihnen de facto ein Veto iiber die Zukunft des Vertrages
zugestanden wiirde, was ja wohl nicht im Sinne der Erfinder war.

Die EU wird aber auch mit dem Verfassungsvertrag noch nicht
vollendet sein, denn was heifit hier schon vollendet? Die Européi-
sierung, wie wir sie vorantreiben, ist eine historisch neuartige
Realitit, die nicht an der nationalstaatlichen Begriffs-MefBlatte ge-
messen werden sollte®. Wir kénnen davon ausgehen, daf} sich suk-
zessive ein ,europdisches Bewusstsein® entwickeln wird. Jean
Monnet schreibt in seinen 1988 erschienenen Memoiren ,,Erinne-
rungen eines Européders®: ,Niemand kann heute sagen, welche
Form das Europa haben wird, in dem wir morgen leben werden,
denn der Wandel, der aus dem Verindern entsteht, ist unvorher-
sehbar.*

7. Neben dem Normieren ist aber in der neuen Ordnung Europas
auch das Motivieren von Wichtigkeit. Die EU muf} die Aufmerk-
samkeit der Biirger gewinnen. Der Mensch will auch im integrier-
ten Europa nicht blof} wissen, was er zu tun hat, sondern auch war-
um und wozu! Viele sind ndmlich bereit, Leistungen zu erbringen
und - um eines hoheren oder zumindest plausibel gemachten Gut-
es willen! - Opfer auf sich zu nehmen, wenn sie die Begriindung
hiezu, ndmlich nach dem Wozu auch das Warum erfahren’. Wir
entwickeln Europa nicht in den Reden, sondern auch — und vor al-
lem — in den Kopfen und Herzen der Menschen!

8. Die Seele Europas ist ndmlich nicht im gemeinsamen Markt zu
finden. Das immer Mehr muf} durch ein immer Tiefer ergiinzt wer-
den, durch eine neue Eintracht der Werte. Ein sinnentleerter Kon-
sumismus war sicher nicht das Ziel der Beitritte der europdischen
Staaten, die Jahrzehnte unter dem Kommunismus leben mussten.
Um diese geistigen Werte, wird es in Zukunft mehr denn je ge-
hen. Schon Robert Schuman schrieb 1963: ,,Europa mul3, ehe es
zur militarischen Allianz oder zum wirtschaftlichen Biindnis wird,
vor allem eine kulturelle Gemeinschaft im hochsten Sinne des
Wortes bilden*. Und dazu gehort die Rechts- und Wertegemein-
schaft, die durch das Gemeinschaftsrecht begriindet wird, denn
das Recht ist das einigende Band zwischen der Union und ihren
Mitgliedstaaten.

9. Europa ,,in Vielfalt geeint” hei3it es in der Prdambel zum Ver-
fassungsvertrag. Der Grundwertekatalog der Verfassung ist das
Fundament, das die kulturelle Vielfalt in der Einheit des groferen
Europas gewihrleistet. Diese kulturelle Vielfalt gilt es zu erhalten.
Gleichzeitig muf aber mit dem Osterreichischen Philosoph Rudolf

6 Ulrich Beck, ,,Souverinititsverzicht als Gewinn, Europa — eine kosmopolitische
Vision® in NZZ, 3. Juni 2005, Seite 35

7 Herbert Schambeck, ,,Uber die akademische und europdische Verantwortung®,
Ansprache vor der Andrdssy Universitit, 1. September 2003
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Burger daran erinnert werden, daf} jede Kultur einen ,religiosen
Glutkern® hat, ,,als dessen Emanation sie auch als sidkularisiert-er-
kaltete Kultur in wesentlichen Ziigen bestimmt bleibt, in ihrer
Ethik und Asthetik, in ihren Traditionen und in ihrer Alltagsmo-
ral®. Und dieser Glutkern kann wieder eruptiv werden, wie wir
gerade in den islamischen Staaten beobachten konnen. In diesem
Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob es richtig war, den un-
bestreitbaren Hinter-, ja Urgrund der christlich-jiidischen Traditi-
on fiir das Erbe Europas in der Praambel des Verfassungsvertrages
nicht ausdriicklich zu erwihnen, sondern nur allgemein auf das
,Kkulturelle, religiose und humanistische Erbe Europas‘ hinzuwei-
sen und auf jeglichen Gottesbezug zu verzichten. Schneiden wir
uns da nicht selbst die Wurzeln ab, aus denen wir gewachsen sind?
Drei Staatsménner sind als Baumeister Europas in die Geschichte
eingegangen: der Deutsche Konrad Adenauer aus der Grenzge-
gend um Koln, der Italiener Alcide de Gasperi aus dem Grenzge-
biet des Trentino, und der Franzose Robert Schumann aus dem
Grenzland Lothringen, geboren und aufgewachsen in Luxemburg.
Sie waren alle drei im christlichen Glauben verwurzelt. Hétten
auch sie den Gottesbezug negiert? Warum genieren wir uns, unse-
re Wurzeln zu benennen?

10. Wir miissen aber auch iiber die Grenzen der Europdischen
Union ins Reine kommen. Es stimmt, auch die Erweiterung ist ei-
ne unbestrittene Erfolgsgeschichte. Sie hat zur Stabilitéit in Euro-
pa beigetragen und der Union zugleich zu neuer Vitalitit verhol-
fen. Die neuen Mitgliedstaaten sind dynamische Wirtschaften, die
der EU einen gesunden Wachstumsschub gegeben und auch den
Wettbewerb innerhalb der EU erhoht haben. Gerade wir in Oster-
reich haben am meisten davon profitiert. Aber nicht jeder Staat,
der unsere Werte teilt, und der uns auch kulturell nahe steht, kann
Mitglied der Union werden. Sonst konnten ja etwa Kanada, Aus-
tralien oder Neuseeland, um nur einige Staaten zu nennen, schon
morgen Beitrittsantrige stellen. Um ein bekanntes Wort der Philo-
sophin Gertrude Stein: ,,A rose is a rose is a rose* abzuwandeln:
die Europdische Union ist eine Europédische Union, ist eine Eu-
ropdische Union. Eine europiische Perspektive haben daher ohne
Zweifel die Balkanstaaten, sowie etwa die Ukraine und Moldawi-
en. Vorausgesetzt, sie setzen die erforderlichen Reformschritte,
wird man ihnen einen Beitritt zum gegebenen Zeitpunkt wohl
nicht verwehren konnen. Aber die EU ist kein Erweiterungsauto-
mat. Und nur die Erfiillung unserer strengen Mitgliedskriterien ist
die Garantie fiir eine nachhaltige Entwicklung der EU.

Ein besonderes Kapitel stellt in diesem Zusammenhang die Tiirkei
dar. Wir haben am 3. Oktober vergangenen Jahres mit den Bei-
trittsverhandlungen mit der Tiirkei begonnen und diese wéhrend
der osterreichischen EU-Prisidentschaft nach bestem Wissen und
Gewissen fortgefiihrt. Allerdings kommt der jiingste, eher erniich-
ternde Fortschrittsbericht der Europdischen Kommission zu dem
Schluf3, daf bei aller Anerkennung der bisherigen Bemiihungen

8 Robert Burger, ,, Kontinentalverschmelzung?“, in ,,Europa, eine Idee nimmt Ges-
talt an“, Rat der Europdischen Union, Prepress and Print works Bari, European
Communities, 2006, Seite 30
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Problemfall Tiirkei

Die Aufnahme-
fahigkeit der EU

noch ,,bedeutende weitere Anstrengungen® des Kandidaten erfor-
derlich sind, weil sich das Tempo der Reformen ,,im Laufe des
letzten Jahres verlangsamt® habe. Im einzelnen geht es etwa um
die Garantie der Meinungsfreiheit, den Schutz der Religionsfrei-
heit (auch den Erwerb von Grund und Boden durch kirchl. Insti-
tutionen), die Rechte der Frauen, der Gewerkschaften und der Tiir-
ken kurdischer Abstammung. Erforderlich ist auch die vollstindi-
ge und nicht diskriminierende Inkraftsetzung des sogenannten
,»Ankara-Protokolls* iiber die Ausweitung der Zollunion auf die
zehn neuen EU-Mitgliedsstaaten. Mit der damit verbundenen Off-
nung der tiirkischen Hifen und Flughifen fiir Schiffe und Flug-
zeuge aus der Republik Zypern soll auch eine, zumindest indirek-
te, Anerkennung eines der Mitgliedstaaten, ndmlich Zypern, durch
Ankara erreicht werden. Es ist ja schon iiberraschend, dal} ein
Staat einer Union beitreten mochte, ohne einen ihrer Mitglieds-
staaten anerkennen zu wollen! Der Ball ist jedenfalls im tiirki-
schen Feld. Frau Bundesminister Plassnik hat kiirzlich klar darauf
hingewiesen: ,,Wenn es bis Dezember keine Bewegung auf tiirki-
scher Seite gibt, kann umgekehrt auch nicht Bewegung von Seiten
der EU erwartet werden. Es geht hier letztlich auch um eine Fra-
ge der Glaubwiirdigkeit der EU.*

Die Europdische Kommission hat iibrigens mit dem Tiirkei-Be-
richt einen Bericht iiber die Aufnahmefihigkeit der EU vorgelegt,
ein Erfolg osterreichischer Beharrlichkeit. Darin hat sie eine Art
,.Folgekosten-Rechnung* fiir neuralgische Bereiche in den laufen-
den Verhandlungen angekiindigt, was in Hinblick auf die Grofle
der Tirkei, die in einigen Jahren Deutschland an Bevolkerung
tibertreffen wird, von Bedeutung ist. Praktisch alle Mitgliedstaa-
ten haben iiberdies angekiindigt, das Verhandlungsergebnis einem
Referendum zu unterziehen. Und auch die tiirkische Bevolkerung
selbst wird natiirlich dem Ergebnis zustimmen miissen.

Wir konnen heute weder voraussehen, wie sich die Union nach
dem Ende der Verhandlungen in zehn oder 15 Jahren présentieren
wird, noch wie die Stimmung in der Tiirkei sich entwickelt und in-
wieweit sich die aufstrebende Regionalmacht in europdische In-
teressen einbinden lassen will. Wichtig erscheint mir aber, dafl wir
die Tiirkei in jedem Fall, ob sie nun neuer Mitgliedsstaat wird oder
nicht, als vollwertigen Partner akzeptieren. Und ein gezieltes und
zugleich behutsames Heranfiihren der Tiirkei und ihrer Bevolke-
rung an europdische Werte und Standards ist ohne Zweifel im In-
teresse aller Beteiligten.

Nach der derzeitigen finnischen EU-Ratsprisidentschaft tiber-
nimmt Deutschland im Janner sozusagen die EU-Fackel. Ich darf
mich bei dieser Gelegenheit ausdriicklich fiir die Kooperation un-
seres grofien Nachbarn wihrend unserer Ratsprésidentschaft be-
danken und versichern, da3 auch wir verlidBliche Partner bei der
Umsetzung unseres gemeinsamen Zieles, ndmlich die Weiterent-
wicklung der Europédischen Union, sein werden. Nicht zuletzt ha-
ben unsere deutschen Freunde iiber zehn Osterreichische Prisi-
dentschafts-Mitarbeiter fiir die nichsten 6 Monate engagiert, was
schon allein Ausdruck eines tiefen Vertrauens und einer auf3eror-
dentlichen Verbundenheit ist.
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Im Mirz 2007 feiern wir in Berlin den 50. Geburtstag der Eu-
ropdischen Union. Wir haben in der Tat allen Grund zu feiern. Zur
Wahrung und zur Weiterentwicklung des bisher Erreichten sind
weiterhin sowohl Idealismus als auch Realismus notwendig. Die
Menschen miissen erfahren konnen, daf3 die EU ihnen einen kon-
kreten Mehrwert bietet. Die EU ist eine Mission der Vernunft. Das
schlieBt Kreativitdt und Visionen nicht aus, ganz im Gegenteil.

Aber vor allem ist Leadership gefragt, Leadership, die den Men-
schen Europas aufgrund klarer Prinzipien Hoffnung macht und
Vertrauen schafft. Eigentlich befinden wir uns in einer privilegier-
ten Situation, in einer begnadeten Zeit, in einer begnadeten Regi-
on: kaum je hatten Menschen vor uns so viel Gestaltungschancen
fiir ein so umfassendes, positives und friedliches Projekt. Es liegt
an uns, diese Chancen fiir uns und die nachfolgenden Generatio-
nen zu niitzen.
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